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Zusammenfassung

Die Verhinderung suizidaler Springe von Brucken wird im Rahmen der
Primarpravention ("closing the exits") weltweit als eine wichtige Moglichkeit der
Suizidpravention angesehen. Untersuchungen zeigen, dass entsprechende
Schutzmalnahmen Suizide durchaus verhindern kénnen. Zumindest in der
kleinraumlichen Umgebung kdnnen dadurch die Suizidzahlen signifikant zurtckgehen.
Das Vorurteil, dass dann andere Brucken oder Orte fur suizidale Handlungen
ausgewahlt wirden, konnte durch zahlreiche Studien widerlegt werden. Nur der kleinste
Teil derjenigen, welche vom Sprung von einer Brlicke zurtickgehalten werden, suizidiert
sich langfristig. Im Nationalen Suizidpraventionsprogramm fur Deutschland wird mit
Unterstutzung der Deutschen Bahn AG versucht, im Rahmen der Renovierung der
Mingstener Bricke, ein Modellprojekt zur Suizidpravention an diesem beriihmten

Bauwerk durchzufthren.
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Suicide prevention on bridges: an example the famous Mungstener Bridge
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1. Einleitung

2013 wurde in Deutschland von insgesamt 10076 Suizidenten 915 mal (= 9,1 %) die
Methode "Sturz in die Tiefe" (ICD 10: X 80), angewandt. Die Methode zahlt zu den
"harten" Suizidmethoden (Held et al. 1998). Nach den offiziellen Zahlen wurde 45 Mal in
Schulen, in oder von o6ffentlichen Bauten, 26 Mal von eine Stralle und Wegen, und 550

Mal von sonstigen oder nicht naher bezeichneten Orten gesprungen. Die Schweizer



Zahlen sind etwas hoher (11 %), in Osterreich sterben etwa 12% aller Suizidenten durch
einen Sprung (Etzersdorfer et al., 2005), in England und in Australien dagegen nur 5%
(Gunnel & Nowers, 1997; de Moore & Robertson, 1999).

Insbesondere an 6ffentlichen Orten zeigen sich Haufungen von Spriingen an
spezifischen Bauwerken. Da diese Haufigkeiten nicht unerheblich sind, ist die
Verhinderung von Sprungen, besonders von Bricken, sinnvoll, insbesondere wenn eine

Brucke bereits als Sprungort bekannt und somit ein sogenannter Hotspot ist.

Es besteht kein eindeutiger Konsens daruber, ab wann eine Brucke als Hotspot zu
definieren ist. In den Studien der Arbeitsgruppe um Th. Reisch, Bern, Schweiz, wird ein
Hotspot definiert als eine Briicke, bei welchem im Mittel mehr als 5 Suizide innerhalb
von 10 Jahren beobachtet wurden. Es existieren aber auch noch zahlreiche andere

Definitionen und Berechnungsmethoden (Schmidtke & Maloney, 2015).

Suizidale Springe von Brucken erfolgen haufig in offenes Gewasser, meist von der
Mitte einer Brlcke aus, selten in zugefrorenes Gewasser oder in den Uferbereich
(Lindqvist et al., 2004; Cantor & Hill, 1990), wobei dies aber ein Methodenartefakt sein

kdonnte, da zahlreiche Briicken Uber ein offenes Gewasser flihren.

Verhinderungen und die Beseitigung der Folgen von Briickenspriingen erfordern meist
einen groRen Aufwand. Uberlebende weisen haufig schwere Verletzungen, nicht selten
mit der Folge einer Invalidisierung, auf. Die Personen haben spater nach einigen
Untersuchungen zwar eine etwas hdhere Suizidrate, Personen, die am Springen
gehindert werden, toten sich aber zu einem spateren Zeitpunkt insgesamt nur selten
mittel Suizid. Von Personen, die an der Golden Gate Brucke, San Francisco, einem der
berihmtesten Bruckenhotspot der Welt, am Springen gehindert wurden, lebten nach 26
Jahren noch 94 %, weniger als 5 % hatten sich in dieser Zeitspanne suizidiert (Seiden,
1978; Gunnell & Nowers, 2007).

FUr die Auswahl einer Bricke fur einen suizidalen Sprung sind mehrere Faktoren
relevant (Schmidtke & Maloney, 2015). Wichtig scheint einmal die Héhe der Bricke zu
sein, da vom potentiellen Suizidenten beurteilt wird, ob mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit der Tod eintritt. Korrelationen zwischen Brickenhdhe und Anzahl der

Suizide werden in der Literatur aber selten beschrieben. Bei einer Befragung der Polizei



in Deutschland wurden von 6 Bundeslandern 61 Brucken als Hotspot beschrieben. Die
Korrelation zwischen Brickenhodhe (Range 4 bis 185 Meter) und Anzahl der Suizide
betrug r = .35, d. h. 10 % der Varianz der Anzahl der Suizide kénnte allein durch die
Brickenhdhe erklart werden (Wohner & Schmidtke, 2004).

Ob ein leichter Zugang ein wichtiges "Auswahlkriterium" ist, ist umstritten. Die
vorliegenden Befunde sind uneinheitlich. Zu der Wahl der Methode ,Sprung aus der
Hohe" soll einerseits die hohe Verfugbarkeit (Haenel 1985) und einfache Zuganglichkeit
beitragen (Blaustein, Fleming 2009). Nach Seiden und Spence (1983/84) finden an der
Golden Gate Briicke mit einer Zuganglichkeit fur FuRganger auch mehr Suizide statt als
an der San Francisco-Oakland Bay Brucke ohne FuRweg, was die Theorie der
Verfugbarkeit unterstitzen kdnnte. Entsprechend ist auch die Suizidmethode ,Sprung”
in New York mit den vielen Hochhausern verbreiteter als im Rest der gesamten USA
(Gunnel, Nowers 1997; Fischer et al. 1993). Mdglicherweise ist daher ein Risikofaktor
fur einen Suizidort oder suizidalen Sprung von einer Brucke vor allem die raumliche
Nahe zum Wohnort (Lindqvist et al. 2004; Nowers, Gunnell 1996; Rosen 1975; Shah,
Ganesvaran 1999; Owens et al. 2009; Blaustein, Fleming 2009). Relevant scheint auch
die Nahe zu einer psychiatrischen Institution zu sein (Lindqvist et al. 2004, Erazo et al.
2004).

Von wesentlicher Bedeutung ist die Berihmtheit einer Briicke. So wird berichtet, dass
bestimmte Brucken Suizidenten aus der ganzen Welt anziehen (Gunnell, Nowers 1997).
Potentielle Suizidenten sollen sich auch wieder entfernen, wenn ein Zugang momentan
nicht mdglich ist. Seiden & Spence (1983/84) berichten, dass Suizidenten gezielt nur die
Golden Gate Bricke als Suizidort benutzen wollten und, um dorthin zu gelangen, Gber
die Oakland Bay Brucke fahren mussten (die fur einen Suizid im Prinzip ahnlich

geeignet ware).

Eine Variable auf die bei der Entstehung eines Ortes oder Gebaudes als Hotspot daher
haufig hingewiesen wird, ist die Berichterstattung Gber den Ort. Der psychologische
Mechanismus ist einerseits Uber direkte Imitation (Haw et al. 2013; Schmidtke &
Maloney, 2015) andererseits Uber die Vermittlung der Verfugbarkeit von

Suizidmethoden zu erklaren. Verglichen mit der Beschaffung anderer Suizidmittel (z. B.



von Medikamenten oder einer Waffe) ist die Fahrt zu einem hohen Gebaude oder einer

hohen Brlcke haufig schneller und einfacher zu realisieren (Blaustein, Fleming 2009).

2. Praventionsmoglichkeiten an Suizidhotspots

In der Literatur werden verschiedene PraventionsmalRnahmen an Hotspots beschrieben.

Als eine Moglichkeit, Suizide zu verhindern, wird die Installierung von Hinweisschildern
mit der Aufforderung Hilfsangebote zu kontaktieren und die Installation von
Notruftelefonen angesehen. Es gibt aber wenige Untersuchungen zur Effektivitat von
Plakataktionen an Hotspots. An einem als Suizidhotspot bekannten Parkplatz wurden
nach Errichtung vom Plakaten der Samaritans (NFSPI) mit Hinweisen auf Hilfsangebote
und Telefonnr. 60 % weniger Suizide ermittelt (King & Frost, 2005). Generell zeigen die
Untersuchungen der Effektivitat von Plakataktionen einen Alterseffekt hinsichtlich der
Akzeptanz. Bei Jugendliche sind Plakataktion weniger effektiv als TV-Sendungen, bei
Erwachsenen ergab ein Telefon Survey der ASFP (American Foundation for Suicide
Prevention) dass 83 % der Personen, die die Plakate gesehen hatten, haufig glaubten,
dass depressive Personen dadurch eher Hilfe suchen wurden (Klimes-Dougan, Chih-
Yuan, Lee & Houri, 2009; AFSP, 2009).

An der Golden Gate Brucke, wurden verschiedene PraventionsmalRnahmen umgesetzt:
13 Nottelefone, Kameras, Patrouillen per Fahrrad und zu Ful sowie ,Auffanggitter®. An
der Jacques Cartier Briicke in Kanada, wurden ahnliche Praventionsmallnahmen
installiert: Uberwachungskameras der Feuerwehr (rund um die Uhr), Patrouillen,
Verbotsschilder und Notruftelefone. Die suizidpraventive Wirkung der Einrichtung von
Notruftelefonen an Bricken wurde von Glatt (1996) sowie Glatt und Kenneth (1987)
untersucht. Es konnte zwar keine signifikante Reduktion von Suiziden nachgewiesen
werden, aber eine haufige Nutzung des 24-Stunden Telefonnotdienstes, was ein

Hinweis auf Ambivalenz von Personen an einer Bricke hinsichtlich der Suizidabsichten



sein konnte.

Ein anderer Ansatz ist der Versuch die Sensibilitat von Anwohnern solcher Hotspots zu
erhdohen. Aus Protokollen der Polizei bei Suizidfallen an "Beachy Head" , U. K. ist
bekannt, dass es meist Anwohner sind, die aufgrund von auffalligem Verhaltens

Rettungskrafte verstandigen.

Am effektivsten scheinen aber Zugangserschwerungen oder - verhinderungen sowie
Barrieren an der Brlicke selbst, die einen Sprung von der Briicke verhindern oder Netze,

die die Person nach einem Sprung auffangen sollen, zu sein.

Zu Effektivitat von Barrieren liegen mehrere Untersuchungen vor. Von der Sydney
Harbour Bridge, 1930 ero6ffnet, stlrzten sich in den Jahren 1930 — 1982 92 Personen,
wobei 78 Springe tédlich endeten. Bis 1934 ereigneten sich durchschnittlich 15
Todesfalle pro Jahr. Nach der Installierung einer Barriere im Jahr 1934 reduzierte sich

die Zahl der Suizide auf weniger als einen Suizid pro Jahr (1934 — 1982).

Ahnliche Befunde zeigten sich nach der Einflihrung von Barrieren an der Ellington
Brucke 1986 in Washington. Es wurden weitere Suizide an dieser Bricke verhindert

und die Suizidrate in Washington gesenkt werden (O Carroll & Silverman, 1994).

Wohner et al. (2005) konnten bei 33 Brucken in Deutschland, die als Hotspot identifiziert
und bei denen Sicherungsmalnahmen durchgefuhrt worden waren, eine Reduktion der
Suizide feststellen. Nicht erfolgreich waren Praventionsmalinahmen nur in 6,6 % der
Falle. In Warzburg und Umgebung war die "Reichenberger Bricke" als "Suizidhotspot
bekannt. Seit der Er6ffnung, 1978 gab es mehr als 200 Suizide. Am Ful3 der Bricke
entstand sogar eine Art "Gedenkstatte". 2008 wurde ein Schutzgitter als Sicherungs-
massnahme auf Veranlassung einer Elterninitiative nach den konsekutiven Suiziden von
drei Schulern der selben Schule mit Unterstutzung von Bundestagsabgeordneten

errichtet. Soweit ermittelbar, fanden an der Briicke keine Suizide mehr statt.

Einen umgekehrten Ansatz konnte die Untersuchung von Beautrais (2001) verfolgen.
Sie untersuchte im Rahmen eines "naturlichen Experimentes" die Wirkung der
Entfernung von Barrieren an einer Brlicke in Australien. 60 Jahre lang war die Briicke

mit Barrieren geschutzt. 1996 wurden die Schutzzaune entfernt. Die Entfernung der



Sicherheitsbarriere an der Briucke fuhrte sofort zu einem Anstieg sowohl hinsichtlich der
absoluten Suizidzahl als auch der Suizidrate. In den folgenden vier Jahren stieg die Zahl
der Suizidenten an dieser Briicke von 3 auf 15 Personen an. Insgesamt stieg die

Suizidrate in der Gegend aber nicht an.

Wenn die Schutzzaune nachtraglich angebracht werden muissen, sind die Kosten zum
Teil betrachtlich. So wurden die Kosten fur die 2004 fur die an der Leaside Brucke in
Toronto installierten 2 Meter hohen Barrieren mit einer Million Dollar angegeben. An der
Golden Gate Bricke wird die Errichtung von Barrieren seit Jahrzehnten diskutiert, und
von Angehorigen von Opfern und Psychiatern gefordert. Der Dokumentarfilmer Eric
Steel hat die Brucke ein Jahr lang mit Kameras beobachtet und etwa 20 Suizide in
dieser Zeit gefilmt. Das Gelander an der Brucke ist ungefahr 1,40 Meter hoch, folglich ist
es relativ leicht, sie zu Uberwinden. Steels Bilder haben die Diskussion Uber Barrieren
neu entfacht. Bisher wurden 19 verschiedene Modelle diskutiert. Am 24 Februar 2005
meldete die Internetzeitung MSNBC.com, dass die Verantwortlichen nun doch eventuell
Barrieren bauen lassen wollen. Man schatzt, dass es zwei Jahre dauern wurde, die
Barrieren zu planen und zwei weitere Jahre die Barrieren zu bauen. Die Kosten werden

auf 2 bis 15 Millionen Dollar geschatzt.

Neben den Argumenten, der Kosten flr Barrieren oder Schutznetze wird haufig auch
angefluhrt, dass die "Schonheit der Briicke" beeintrachtigt wirde oder der
Denkmalschutz als Argument verwendet. An der Golden Gate Brucke wurde so z. B.
gegen die Errichtung einer Barriere unter anderem argumentiert, dass man beflirchte,
dass die Hangebrlicke durch Barrieren einen Teil ihrer "architektonischen Schonheit"

einblfRen konnte.

Eine Praventionsmallinahme an einem Hot Spot gilt dann als effektiv, wenn die
Reduktion von Suiziden nicht zu einem Anstieg der Suizide an einem oder mehreren
anderen Orten fuhrt. Oft wird gegen Praventionsmalinahmen eingewandt, falls man
solche Schutzmalinahmen einfiihren wirde "springen sie nicht stattdessen woanders?"
(Reisch, 2009). So bemihten sich in Kanada einige Suizidforscher wie Mishara,
Schutzgitter an der Jacques Cartier Briicke anbringen zu lassen. Kritiker wie Ganger

(2003) befurchteten allerdings die Mdglichkeit eines Ausweichens auf einen anderen Ort



oder eine andere Brlcke.

Die meisten Untersuchungen belegen diese "Ausweichhypothese jedoch nicht. Eine der
wenigen Ausnahmen wurde fur Toronto berichtet. Dort wurde ein Wechsel von dem
Bloor Street Viadukt zur Leaside Brucke verzeichnet, nachdem an erster Bricke
Barrieren installiert wurden. So sei ein Mann mit einer konkreten Suizidplanung zum
Bloor Street Viadukt gefahren, habe dort die Barrieren vorgefunden, sei direkt zur
Leaside Brucke weiter gefahren, um von dieser in den Tod zu springen. Viele
Praventionsmallnahmen an Brlcken fluhrten jedoch nicht zu einem
"Ausweichverhalten". Schon bei der Errichtung von Barrieren an der Arroyo Seco
Brucke in Pasadena konnte keine Verschiebung der Suizidhaufigkeit festgestellt
werden. Auch nach der Einfuhrung von Barrieren an der Ellington Bricke konnte kein
Ausweichen auf die nahe gelegene Taft Briicke in den Jahren 1986 bis 1990
verzeichnet werden (O Carroll & Silverman, 1994). Nach der Installierung einer Barriere
an der Sydney Harbour Bridge wurde ein Ausweichen auf andere Bricken in der
Literatur ebenfalls nicht beschrieben. In der Untersuchung von Beautrais (2001) fand
nach der Entfernung der Barriere lediglich eine Verschiebung der Suizide ,zugunsten®
der wieder "barrierefreien" Brucke statt. Law, Sveticic & DelLeo fanden nach der
Installation von Barrieren an der Gateway Brucke in Brisbane 1993 einen Rickgang der
Suizide in den Jahre 1994 bis 1997 um 53 %, der sich in den folgenden Jahr noch
fortsetzte. Ein ,Shift“ der Suizide zur einer Nachbarbriicke (Story Bridge) war nicht
feststellbar. In den Schweizer Studien konnte ebenfalls keine "Verschiebung" der
Suizide nach der Errichtung von Barrieren festgestellt werden (Reisch, Schuster &
Michel, 2007). Auch in Wurzburg gab es nach den Sicherungen an der
Reichenbergerbriicke keinen Anstieg von Suiziden an einer benachbarten
Autobahnbriicke. Entsprechende Praventionsmalinahmen in Hong Kong zeigten
ebenfalls keinen "Substitutionseffekt, obwohl in dieser Stadt auf Grund der vielen

Hochhauser dazu "gute" Gelegenheiten bestanden hatten (Wong et al., 2013).

In einer Metaanalyse von neun Studien, die Effekte von strukturellen Interventionen an
Hotspots mit Springen untersuchten, kommen Pirkis et al. (2013) daher zu dem
Schluss, dass trotz eines moglichen Austausches der Methode, der "Gewinn" der

Suizidreduktion bei mindestens 28 % lage. Zumindest im engeren Umfeld der Briicke



wird daher insgesamt auch eine Reduktion der Suizidziffern gefunden (Daigle, 2005;
abweichend: Glasgow, 2011). Auf lokaler Ebene fuhrt dies auch zu einer deutlichen
Reduktion der Kosten von Rettungseinsatzen (Reisch, 2009; Beautrais, 2007; Glasgow,
2011).

Fur die Wirksamkeit von Barrieren an einer Brucke sprache neben der Empirie die
Theorie einer Ambivalenzphase (Glatt, 1996; Glatt & Kenneth, 1987, Reisch 2012). Die
unmittelbare Verhinderung eines Suizids durch die ,Wegnahme eines Suizidmittels®
konnte Zeit zu einer Entscheidung gegen einen Suizid bieten (Haenel, 1985; Seiden,
1978). Uberlebende nach einem Suizidversuch sprechen sich z.B. auch fiir Barrieren
aus (Rosen, 1975). Dafur spricht auch, dass Personen mit einem Suizidversuch an einer
Brucke nicht zwangslaufig einen weiteren Suizidversuch unternehmen (Gunnell &
Nowers, 1997). Von 515 Personen, die von einem Sturz von einer Bricke abgehalten
wurden, téteten sich nur sechs Prozent spater auf andere Weise selbst (Seiden, 1978).
Suizidpraventive Mallnahmen an Hot Spots fuhren zudem zu einer Reduktion von

emotionalen Traumata bei Personen, die einen Suizid mit ansehen mussen.

Da die spatere Installierung von Barrieren neben dem Aspekt eines moglichen
"Asthetikverlusts" einer Briicke meistens vor allem am Finanzierungsaspekt scheitert, ist
ein Ziel des Nationalen Suizidpraventionsprogramms daher die Implementierung einer
Vorschrift, Briicken ab einer bestimmten Hohe von Anfang an mit SchutzmalRnahmen
gegen Suizide zu planen, In der Schweiz sind mittlerweile bauliche Richtlinien zu
Suizidpraventiven Malnahmen an Bricken vom Schweizer Bundesamt von Strassen,
ASTRA erlassen worden (Bundesamt fur Strassen, Schweiz, 2008), welche als

richtungsweisend gelten.

Im Nationalen Suizidpraventionsprogramm Deutschland beschéftigt sich die
Arbeitsgruppe ,Bauwerke und Umwelt” seit Beginn mit der Sicherung von bekannten
Suizid-Hot-Spots. Da es aber als unwahrscheinlich angesehen wurde, dass man gleich
bundes- oder landerweit solche Praventionsmaflinahmen durchsetzen kann, wurde auf
Vorschlag von Herrn Dr. Christian Gravert, dem Leiter Gesundheitsmanagement, und
Leitendem Arzt der DB AG, vorgeschlagen, zunachst als Modellprojekt die Wirksamkeit

einer Brlckensicherung bei der Bahn in Deutschland zu prifen. Vorgeschlagen wurde



dies an einem bekannten Hotspot durchzuflhren, insbesondere wenn sich sowieso

durch andere Baumalinahmen eine Gelegenheit dazu zu boéte.

3. Das Projekt

3.1 Hotspot: Mungstener Bricke
Die Mingstener Briicke (bis 1918 Kaiser-Wilhelm-Briicke, danach wurde die Briicke

nach der nahegelegenen ehemaligen Siedlung Mungsten benannt), ist die hochste

Eisenbahnbricke in Deutschland und auch die hochste denkmalgeschutzte
Stahlgitterbricke in Deutschland (Abbildung 1). Sie wurde 1897 fertiggestellt und ist
damit mehr als100 Jahre alt. Die Mittel6ffnung des Uberbaues, die die Talsohle
Uberspannt, hat eine mittlere Stutzweite von 170 m. Die Gesamtlange der
Stahlkonstruktion betragt 465 Meter. Die Bricke Uberspannt zwischen den Stadten

Remscheid und Solingen in 107 m Hohe das Tal der Wupper. Die Briicke ist Teil der

Bahnstrecke Wuppertal-Oberbarmen—Solingen.

Die Bricke ist die erste dieser Art und gilt als Vorbild flr die Bogenbriicke Gber den
Niagara in den USA. Bislang gibt es an den beiden seitlichen Dienststegen der

Mungstener Bricke lediglich ein Holmgelander, das leicht Gberstiegen werden kann.

Fir die Brucke sollte der Status als ,Weltkulturerbe“ beantragt werden. Es wird zur Zeit
diskutiert, ob eine erneute Bewerbung erfolgen soll. Parteien in Remscheid, Solingen,
und Wuppertal unterstutzen die vom Remscheider General-Anzeiger (RGA)
angestolene erneute Bewerbung fur die Aufnahme in die Liste der Weltkulturerbe der
UNESCO. Nach dem Scheitern vor vier Jahren will die Bergische Struktur- und
Wirtschaftsforderungsgesellschaft jetzt eine landeribergreifende
Gemeinschaftsbewerbung mit gleichartigen Bauwerken in Frankreich, Italien und
Portugal starten.


http://de.wikipedia.org/wiki/W%C3%BCstung
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Ansicht Miingstener Briicke
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Abbildung 1. Die Mungstener Bricke, Panorama Ansicht von Suden. Foto: Firma Jakob.
Von der Brlicke finden etwa 4 - 8 Suizide/Jahr statt, die Angaben sind jedoch je nach
Behorde unterschiedlich. Abbildung 2 gibt die Daten bis zum Beginn der Diskussionen
um die Bruckensicherung wieder.
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Abbildung 2. Einsatze an der Mungstener Brucke nach Angaben der Feuerwehr
Solingen. Daten bis 08. 2012.

Die Kriterien fur einen Hot-Spot nach Reisch, Schuster & Michel, 2007) waren bei der



Mungstener Bricke um den Faktor 10 Uberschritten. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass es sich bei der Mingstener Bricke tatsachlich um einen der

bedeutendsten Brickenhotspots in Deutschland handelt.

Auf der Website der Initiative "Tabu Suizid e.V." heilt es: "Alle 5 Wochen springt ein
Mensch von der Miingstener Briicke. Im Sinne eines Suizidtourismus kommen sie nicht
nur aus der Region, die Brucke ist somit Uberregional als Ort bekannt, an dem schon
viele es versucht haben oder in den Tod gesprungen sind, und von daher hat sie auch
eine Anziehungskraft. Die unzahligen Suizide und Suizidversuche haben die

Mungstener Brucke zu einem Mythos werden lassen."

Hinzu kommt, dass sich unter der Bruicke ein Freizeitpark befindet. Neben den direkten
Angehorigen sind von den suizidalen Handlungen daher auch oft Besucher dieses
Parks betroffen. Es kommt zu hohen Belastungen fur Anlieger und auch zufallig
vorbeikommenden Passanten (wegen des Parks haufig mit Kindern), die mit den

suizidalen Handlungen und den Konsequenzen konfrontiert werden.

Ein Suizid von der Miingstener Bricke beruhrt daher viele Personen und
Organisationen. So mussen bei Rettungseinsatzen und Bergungen bisweilen
Feuerwehr, Polizei, Technisches Hilfswerk, Rettungsdienste usw. tatig werden (von
oben und unten). Die Personenrettungskosten dieser Einsatze werden derzeit mit ca.
0,4 Mio. € veranschlagt. (Schmidtke, DGS Frihjahrstagung 2014). Wenn ein
Bahnsuizid die Weiterfahrt von Zugen noch zusatzlich erschwert, entstehen aul3erdem
aufgrund von Verspatungen Ausfallsummen im funfstelligen Bereich. Durch die
Berichterstattung in der ortlichen Presse Uber die Bruckensprunge sind auch

Nachahmungseffekte wahrscheinlich.

Eine bauliche Suizidpravention wirde hier neben der eigentlichen Suizidpravention

somit auch den Schutz von Unbeteiligten bedeuten.

3.2 Politische Aktivitaten im Vorfeld

Aufgrund der Suizidhaufigkeit und der Belastung der Besucher des Freizeitparkes,
hatten sich schon sehr friih, Personengruppen und auch Einzelpersonen bemiiht,
Behorden und die Deutsche Bahn AG um Abhilfe zu bitten.



Es wurde z.B. Kontakt mit lokalen Arzten und auch mit einer Psychiatrischen Kilinik in
der Nahe Kontakt aufgenommen. Insbesondere Frau Paola Marten von HINAS
(Hinterbliebene nach Suizid e. V.) setzte sich fur die Durchfihrung suizidpraventiver
Malnahmen ein und bezog auch AGUS (Angehdrige um Suizid e.V.) mit ein. In
Solingen hatte sich auf Initiative der HINAS eine Burgerinitiative gegrundet, die eine

Sicherung der Briicke erreichen wollte.

Im Rahmen dieser Aktivitaten fanden mehrere Briefwechsel und eine Telefonkonferenz
mit moglichen Beteiligten zur Planung eines Aktionstages statt, um 6ffentliches
Interesse zu wecken. HINAS e.V. fuhrte in Zusammenarbeit mit AGUS am 10. Juni 2012
einen Aktionstag unter der Briicke durch (Siehe gesonderten Beitrag). Dieser
"Aktionstag" hatte das Thema "Uber die Wupper". Neben einer Performance fand eine
Unterschriftensammlung statt (siehe Beitrag Marten). Zu dieser Veranstaltung war auch
der Solinger Oberblrgermeister, Herr M.A. Norbert Feith, erschienen, NaSPro war durch
seinen Vorsitzenden, Prof. A. Schmidtke, vertreten, AGUS, durch Frau Dipl. Soz. Pad,
Brockmann. Auch ein Vertreter der DB AG war anwesend. Es fanden verschiedene
Ansprachen sowie gleichzeitig eine Ausstellung statt, bei der von Herrn Ing. Mend,
AGUS, die verschiedenen technischen Losungsmadglichkeiten einer Bruckensicherung
demonstriert wurden. Wahrend der Veranstaltung wurde ferner eine
Unterschriftensammlung organisiert, womit Politiker um Unterstitzung bei dem
Vorhaben suizidpraventive Malnahmen zu erreichen, gebeten wurden.

Zwischenzeitlich hatte unter anderen auch der Kioskbetreiber im Freizeitpark in einem
Leserbrief auf den dringenden Handlungsbedarf hingewiesen. Wichtige Beflrworter

fanden sich auch im Kirchenkreis und Qualitatszirkel Solingen.

Als Konsequenz der offentlichen Veranstaltung und der verschiedenen Bemuhungen
fanden dann in Solingen mehrere ,Runde Tische®, zur Diskussion mdglicher
Schutzmalnahmen statt. An diesen "runden Tischen", unter anderem bei der
Feuerwehr Solingen, nahmen neben Vertretern der Bahn (Dr. Gravert, Herr Kaufer),
Vertreter der Stadt Solingen, der Polizei und der Feuerwehr, von HINAS Frau Marten,
von AGUS Frau E. Brockmann und von NaSPro Herr Mend, Herr Reisch und Schmidtke

teil. An einigen Treffen nahmen auch Notfallseesorger und Denkmalschutzbeauftragte



teil.

Es zeigte sich, dass von verschiedenen Gruppen aus unterschiedlichen Grinden eine
Bruckensicherung sehr befurwortet wurde (z.B. Polizei und Rettungsdienste (weniger

Einsatze), Notfallseelsorge und Hinterbliebene).

Auch die DB AG war hinsichtlich der Suizidpraventionsaktivitaten aufgeschlossen.
Zwischenzeitlich hatte sich auf Grund von geplanten Brickensanierungsmaflnahmen
die Moglichkeit ergeben, die DB AG zu unterstitzen, bei diesen Bauarbeiten auch
suizidpraventive MaRnahmen an der Briicke und in der Umgebung (z.B.

Zugangsmaoglichkeiten) durchzufihren bzw. zu initiieren. Die Deutsche Bahn kindigte

Mitte Mai 2010 an, bis zum Herbst die Statik der Briicke neu zu berechnen, die defekten
Bruckenlager und geschwachten Teile Uber einen Zeitraum von funf Jahren zu sanieren
und die Brucke uUber die kommenden Jahre abschnittsweise mit einem neuen
Korrosionsschutz (,Rostschutzfarbe®) zu streichen. Verantwortlich fur die Sanierung ist
die DB Netz AG, Produktionsstandort Dusseldorf.

Als Fazit ergab sich aus den Gesprachen insgesamt, dass man sich einig war, dass
suizidpraventive MaRnahmen durchgefuhrt werden sollten. Bei den
Sicherungsvorschlagen ergaben sich mehrere grundsatzliche Anforderungen sowie
Problembereiche. Unter anderem wurden auch Zugangsbeschankungen bzw.
-verhinderungen und Kamerauberwachungen diskutiert. Unklar war nur, welcher
suizidpraventive Schutz bautechnisch und in Absprache mit dem Amt fur Denkmalschutz

moglich war.

3.3 Planung von praventiven MalRnhahmen

In den Vorgesprachen war von der AG "Umwelt und Bauwerke" (Herr Reisch und Herr
Mend) angeboten worden, in Zusammenarbeit mit der Firma Jakob, Truebschachen
Schweiz, Méglichkeiten einer Suizidpravention an der Brlcke, die auf Erfahrungen der

Arbeitsgruppe Reisch fussen sollten, zu ventilieren.

NaSPro hatte bei der Gulinksy Stfitung Mittel fur die Evaluation der Mal3hahmen


http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Bahn

beantragt, die bewilligt wurden.

3.4 Zustandigkeiten

Eine Briucke kann letztlich nur der Bau- und Unterhaltungslastpflichtige sichern. Er ist
zustandig fur die Instandhaltung, Sicherheit, Erneuerung usw. Unterhaltspflichtige einer
Brucke kénnen sowohl Stadt, Gemeinde, die Bundeslander oder die Bundesrepublik
Deutschland sein. Aber auch die Deutsche Bahn kann zustandig sein wie bei der
Mungstener Bricke. Als Besonderheit musste bei der Mingstener Brucke zusatzlich das
Landesamt fiir Denkmalschutz sowie die zustandigen Amter fir Denkmalschutz der
Stadte Solingen und Remscheid eingeschaltet werden, da es sich um ein Technisches

Kulturdenkmal handelt.

3.5 Technische Maoglichkeiten

Um Sprunge von hohen Bauwerken bzw. Briucken zu erschweren oder unmdoglich zu
machen, sind Schutzvorrichtungen in horizontaler oder vertikaler Ebene maglich. Die
AG Bauwerke (Bricken und andere Ingenieurbauwerke) des Nationalen
Suizidpraventionsprogramms Deutschland hat eine Empfehlung erarbeitet mit Angaben
zur Projektierung von baulichen MalRnahmen zur Pravention von Suiziden durch Sprung
aus der Hohe. Um zu klaren, wie weit man aus dem Stand springen kann, um die
notwendige Breite der Netze zu bestimmen, wurden vom NaSPro bei Anatomen und
Sportmedizinern Informationen eingeholt, wie weit ein trainierter Sportler aus dem
Stand weitspringen kann. Da die Datenlage ungenugend war, wurden im Rahmen der
Sicherungen von Bricken in der Schweiz zur Abschatzung der Reichwerte von den
Ingenieuren Schnetzer & Puskas Versuche mit Turnvereinsmitgliedern zur Bestatigung

der Sprungparabel nach Wikipedia durchgefihrt (siehe Abbildung 3).



Sprungparabel

Reichweite bei gegebener Hihe mit Formel
(Wikipedia)

Vo | 5
Rmax(vo,ho) =— Jvg+2-g-ho
FRY

Fallhthe [m]

Reichweite [m]

--------- Sprgversuch Tmuverein
Sclmetzer Puskas Ingeniewre

Abbildung 3: Sprungparabel zur Ermittlung notwendiger Netzbreite.

Sie stimmt mit den Versuchen von Th. Reisch und denen der Fa. Jacob weitestgehend
Uberein. Die Messungen zeigen zum Beispiel, dass bei 100 % Sprungkraft und 2.0
Meter Tiefe eine Netzbreite von ca. 4.2 Meter notig ist.. Dennoch sollte die Breite, wenn

das Netzt gewahlt wird, so grof3 wie statisch erlaubt gewahlt werden

Auf Grund der Vorarbeiten wurden in der Effektivitat vergleichbar, folgende

Sicherungsmaflnahmen diskutiert:

a. Ein horizontal auskragendes Schutznetz, welches mind. 3 m unter Oberkante Gesims
beginnen sollte und mind. 3m Uber AuRenkante Gesims auskragend sein muss.
Horizontal auskragende Schutznetze sind suizidpraventiv, da Springende aufgefangen
oder sogar davon abgehalten werden (Angst vor Verletzungen und Uberleben eines

Sprunges).



Horizontal auskragendes Schutznetz
Foio Fa. Jakeb. CH

Abbildung 4: Vorschlag: Horizontales Schutznetz

b. Eine vertikale Absturzsicherung (Ubersteigbehinderung) mit Hohe = 2,30 m wobei ein
,Hintergehen“ der Absturzsicherung an den Fligelenden der Widerlager bzw.
Stutzmauerabschlissen verhindert sein muss.

Fow Fa Jakol, i Vertikale Drahtgitterwand Fioto SEEA WA

Vertikales Schutznetz

Abb. 5: Vorschlag: Vertikale Schutznetze

Beide Sicherungsmethoden wurden als prinzipiell brauchbar angesehen, die horizontale

Variante wurde aber doch etwas weniger erfolgversprechend angesehen..



Hauptkritikpunkte waren, dass das vorgesehene Gelander leicht Ubersteigbar ware und
man einen Tritt auf der anderen Seite auf der Hohe der Gleise fande. Die Hohe des
Netzes ist somit ca. nur noch 1,2 Meter, unter diesem Niveau, was wahrscheinlich
unzureichend ware. Konnte die Trittmoglichkeit gleichzeitig komplett verhindert werden,
d, h, musste man vom Handlauf des Gelanders abspringen, ware es gunstiger.
Empirisch belegbar ist, dass Netze auf Gehweg bzw. hier Schienenhdéhe unzureichend
sind und dass Netze wie bei der Munsterplattform in 7 Meter Tiefe optimal sind (Reisch
et al. ). Bei den Werten dazwischen ist die Datenlage aktuell noch unzureichend.
Empfohlen wurde daher eine Hohe zwischen Absprungort und Netz unter 2.5 Meter

abzulehnen, die vorgeschlagenen 2.2 Meter waren wahrscheinlich zu knapp.

Computersimulation vertikales Metz

Computersimulation auskragendes Metz

Folo Fiw Jakaob, CH Foto Fa, Jakel, CH

3.6 Kosten der Brickensicherung

Von der AG Bauwerke und Umwelt wurde, basierend auf vergleichbaren Objekten in der
Schweiz, ein Kostenvoranschlag fur eine horizontale oder vertikale Absturzsicherung

erstellt.



Kostenvoranschlag fur eine horizontale oder vertikale

Absturzsicherung an der Miingstener Briicke
(Kostenschitzung der Netze basierend auf vergleichbare Objekte in der Schweiz)
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Diagramm zur Kostenschatzung fiir die SicherungsmaRnahmen an der Miingstener Briicke

3.7 Gutachten

Zur Abklarung und Bewertung der verschiedenen Maoglichkeiten wurde von der Bahn AG
bei der RWTH Aachen (Lehrstuhl fur Tragkonstruktion und dem Institut fur Stadtebau
und Landschaftspflege) ein Gutachten in Auftrag gegeben in dem untersucht werden
sollte, welche technischen Moglichkeiten zur Suizidpravention an der Briicke bestehen,
und wie diese denkmalgerecht zu bewerten sind. In einer Computersimulation konnten
fur alle Beteiligten sowohl vertikale als auch horizontale Schutzvorrichtungen

veranschaulicht werden (Pofahl & Kloos, 2014).

Ausgangspunkte der gutachterlichen Uberlegungen war, dass die Miingstener Briicke
zu dieser Zeit umfangreichen Sanierungsmalinahmen unterzogen wird. Im Gutachten
wird ausgeflhrt, dass im Hinblick auf die Untersuchung zur Suizidpravention
insbesondere die Veranderungen am Fahrbahntrager relevant seien und es gelte, auch

diese Rahmenbedingungen zu beachten.

Im Gutachten wurden fur 8 relevante Sichtpunkte Vor- und Nachteile suizidpraventiver
MaRBnahmen diskutiert (siehe Tabelle 1):



Tabelle 1:

Wahrnehmungsqualitat Sichtpunkt Bemerkung
1. Seitenansicht fern a. Diederichtempel Es bestehen sehr viele Sichtbeziehungen
b. Pavillon am Dorper Hof (Serpentinenwege). Berlicksichtigt

werden die Punkte mit der grofSten
kulturhistorischen Relevanz.

2. Untersicht fern a. Aussichtspunkt Briickenpark Es werden die am starksten
b. Aussichtspunkt Schwebefahre frequentierten Sichtpunkte
beriicksichtigt.
3. Untersicht nah a. Aussichtssteg Briickenpark
b. Aussichtssteg Briickenpark
4. Schraguntersicht Briickenkopf Kulturhistorisch unbedeutend, aber im

Hinblick auf die Beurteilung der
Transformation sehr informativ

5. Aufsicht \ Zugfahrt

Im Gutachten wurden zwei grundsatzliche Varianten der Sicherung vorgeschlagen.
Abbildung 10 zeigt die Varianten mit einer vertikalen Bruckensicherung, Abbildung 11

und 12 die Varianten mit der horizontalen Brickensicherung.:



Variante 1: Vertikal
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Variante 2: Horizontal

« Abgespannte Konstruktion mit Zug- und Druckglied
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Variante 3: Horizontal
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Far die verschiedenen Varianten wurden 3D-Modelle generiert um die Veranderungen
der Erscheinung der Bricke in der Landschaft von verschiedenen Sichtpunkten aus zu

zeigen.

3.8 Schlulfolgerungen

Alle Beteiligten auf3ern sich zugunsten der Varianten 1 (vertikale Sicherung) und
Variante 2 (horizontales Netz mit ,leichter’ Konstruktion). Diese Varianten sollten weiter
ausgearbeitet werden. Die Variante 3 (horizontales Netz mit grof3er dimensionierten

Tragern) wird nicht weiter ausgearbeitet.

Unterhaltung Suizidschutz: Es gab Bedenken, dass ein horizontaler Suizidschutz die
Problematik aufwirft, dass dieser von weggeworfenen Gegenstanden frei gehalten

werden muss. Herr Kaufer von der DB AG merkte an, dass die DB Netze aufgrund der



geringeren Unterhaltskosten ebenfalls einen vertikalen Suizidschutz bevorzugt.

Gegen die horizontale Lésung, die optisch insbesondere bei der Zugfahrt die
unauffalligere ist, spricht nach dieser Unterlage die Notwendigkeit, sie von
weggeworfenem Mull zu befreien und ggf. das Problem von Schneelasten. Des
Weiteren muss sich die Losung widerspruchsfrei zu den Inspektionsvorrichtungen (hier
insbesondere den seitlichen Inspektionswagen an der Gerustbricke) realisieren lassen,

die derzeit noch nicht abschlieRend dimensioniert sind.

Dr. Gravert fuhrte zur prinzipiellen Wirkung der Netze aus, dass es bei den horizontalen
Netzen vor allem um eine optische Abschreckung, und nicht um einen stabilen
Uberkletterschutz wie bei den vertikalen Netze gehe. Je grobmaschiger und leichter die
Netze seien, desto hdhere Verletzungsgefahr strahlten sie aus, also seien dinne Stahl-
oder Kunststoff-Drahte mit Maschengrofie von etwa 20 cm zu bevorzugen, da auch ein
Suizidant sich beim Sturz nicht wehtun, und keine Unsicherheiten im Ablauf des
Sprunges haben mdchte. Man sollte daher keine engmaschigen Netze, wie man sie im
Arbeitsschutz als Fallschutz nehmen wirde, bevorzugen. Auf solche Netze kdnnte man
sich zunachst fallen lassen und dann Uber den Rand klettern. Dies sollte nicht moglich
sein, der Sturz sollte schon optisch Schmerz erwarten lassen und das Klettern sollte
schwierig erscheinen, weil die Beine durchrutschen sollten. Daher sollte man die Netze
auch moglichst tief anbauen. Durch solch grof3e Maschen sollte dann auch der meiste

Mull hindurch fallen, wenn er denn uUberhaupt dort oben auf der Briicke entsteht.

Konstruktion Suizidschutz / Beurteilungskriterien: Es wurde angeregt, sich bei der
Konstruktion des Suizidschutzes am bestehenden Rastermald der Briicke zu orientieren,

um eine Vereinbarkeit mit Anforderungen der Denkmalpflege zu erreichen.

Gesamtpaket Suizidschutz: Alle Beteiligten waren sich einig, dass ein Suizidschutz an
der Mingstener Briicke im Sinne eines ,stimmigen Gesamtpaketes’ erfolgen sollte. Dies
impliziert das Anbringen von Seelsorgetelefonen, Taxifahrersensibilisierung,
Beleuchtungskonzept sowie die Versperrung aller Zuwege (z. B. auf den unteren
Fahrbahntrager oder Uber die Auflagerpunkte des Briickenbogens). Herr Kaufer, DB

AG, merkte an, dass diese Punkte nicht im Umfang des jetzt von der RWTH Aachen zu



erstellenden Gutachtens enthalten sind. Sie sollen jedoch hier in allgemeiner Form

Erwahnung finden.

Alternative Variante ,Torlésung‘: Herr Kaufer von der DB AG stellte fest, dass eine
Abriegelung der Mungstener Bricke mittels Toren auf beiden Brickenkopfen fur die DB
Netze aus betrieblicher Sicht keine Option darstellt, da sie dem hauptsachlichen

verkehrlichen Nutzen des Bauwerkes entgegen steht.

Visualisierungen: Die Beteiligten kamen Uberein, dass zusatzlich zu den
vorgeschlagenen relevanten Sichtbeziehungen noch eine Visualisierung erfolgen sollte,
die eine ,direkte' Untersicht unter der Miingstener Bricke zeigt. Die Visualisierung der
Queransicht sollte die Situation mit einem gerade fahrenden Zug zeigen, da viele

Fotoaufnahmen dieses Motiv zugrundelegen.

Sichtpunkte: Frau Dr. Koch, Denkmalschutz, bietet an, einen historischen touristischen
FUhrer an das Institut fir Stadtebau und Landesplanung zu schicken, um die Relevanz
von Sichtpunkten prufen und belegen zu konnen (Anmerkung: dies ist mittlerweile

geschehen).

Fortgang: Die DB AG, Herr Kaufer, wurde um zusatzliche Informationen zu Statistiken
von Todesfallen sowie zu Gutachten, die sich auf wissenschaftlicher Ebene mit

Erfahrungswerten im Suizidschutz auseinandersetzen, gebeten.

Dies ist mittlerweile geschehen. Die Ubermittelten Unterlagen weisen darauf hin, dass
ein horizontaler Suizidschutz am besten wie bei der Berner Munsterplattform mehrere
Meter unter der FulRgangerebene erfolgen sollte. Hier ergab sich ein eindeutig
belegbarer Riickgang der Suizidfalle. Uber die getroffenen Vereinbarungen hinaus
regten Thorsten Pofahl und Michael Kloos deshalb an, den horizontalen Suizidschutz im
Sinne einer solchen Variante nochmals zu Uberprifen und weiter zu entwickeln. Eine
entsprechende Variante wurde vorgestellt (siehe: Suizidpravention bei Bricken Follow-
Up Mai 2014, S. 10).



3. 5 Aktueller Stand der Bauarbeiten

Die seit 2013 andauernden Instandsetzungsarbeiten an der Mungstener Brucke dauern
voraussichtlich noch bis 2018 an. In diesem Zeitraum sollten zeitgleich die
SicherungsmalRnahmen an der Brucke durchgefuhrt werden. Zum Redaktionsschluss ist
noch nicht abschlieRend geklart, ob und welche SuizidpraventionsmalRnahme an der

Muangstener Brlicke umgesetzt werden.

Die Sperrung der Bahnstrecke zwischen Solingen-Mitte und Remscheid Hauptbahnhof
wurde am 12. 12. 2014 aufgehoben. Seit Montag, dem 15. 12. 2014 verkehrt die "S 7"
wieder auf der gesamten Linie Uber die Mungstener Brucke. Das teilten die Deutsche
Bahn AG und Abellio, der Betreiber der S-Bahn mit.

Die Prifung ob die Suizidzahlen reduziert werden kénnen, kann erst nach einiger Zeit
der Wiederinbetriebnahme und der Fertigstellung der suizdpraventiven Ma3nahmen

durchgefuhrt werden.

4. Diskussion

Die Erfahrungen zum zeitlichen Ablauf zeigen nach fast 5 Jahren intensiver Tatigkeit in
den Diskussionsrunden und Gremien, dass sehr viel Geduld und standiges Nachhaken
erforderlich ist. Dies ist keine Seltenheit, bei vielen Briicken wurde der Bau von
MalRnahmen erst nach vielen Jahren des Lobbyings fur eine bauliche Suizidpravention
durch die Behdrden genehmigt. Ein Engagement fur die Suizidpravention an Bricken

erfordert also in der Regel ein mehrjahriges und zeitweise intensives Engagement.

Als Empfehlung zum Vorgehen bei ahnlichen Brickensicherungen ist die Einbeziehung
der Arbeitsgruppe "Bauwerke und Umwelt" des Nationalen Suizidpraventionsprogramms
und von Fachleuten aus dem Bereich Bruckenbau, sowie eine gute Vernetzung mit
suizidpraventiv interessierten Organisationen notig. In der Regel braucht es ein hohes
Mafl an Ausdauer der in der Suizidpravention engagierten Gruppen und Personen, bis

die Bauherren einer Briicke Uberzeugt werden konnen, Gelder zur Sicherung



bereitgestellt werden und bauliche Malinahmen zur Sicherung der Brucke gebaut sind.

Zumeist dauert es mehrere Jahre, bis eine bauliche Bruckensicherung umgesetzt wird.

Wir danken fur die Fachtechnische Unterstitzung: Dipl. ing R. Lehmann, Jakob AG,
Trubschachen/ Schweiz.

Quellennachweis der Fotos:

Abb. 1: Ansicht Mungstener Bricke: Fa. Jakob AG, Trubschachen/ Schweiz

Abb. 2: Diagramm Einsatze Solinger Brucke: Feuerwehr Solingen und Polizei
Remscheid

Abb. 3: Sprungparabel zur Ermittlung notwendiger Netzbreite: Wikipedia/lng. Schnetzer-
Puskas

Abb. 4: Horizontal auskragendes Schutznetz: Rotbachbriicke Rothenburg, Fa. Jakob
AG, Trubschachen/ Schweiz

Abb. 5: Vertikales Schutznetz: Ganterbricke Wallis, Fa, Jakob AG, Trubschachen,
Schweiz

Abb. 6: Vertikale Drahtgitterwand: Talbricke Reichenberger Grund, StBA Wrzburg

Abb. 7 u. 8: Computersimulation auskragendes und vertikales Schutznetz: Fa. Jakob
AG, Trubschachen/ Schweiz

Abb.9 Kostenvoranschlag fir eine horizontale und vertikale Absturzsicherung:
Dipl.-Ing. (FH) Hans Karl Mend, Wrzburg

Abb. 10, 11,und 12: Varianten der Brickensicherung: Gutachten RWTH Aachen
(Lehrstuhl fur Tragkonstruktion und dem Institut fur Stadtebau und Landschaftspflege).
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Abbildung 9
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